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REFERAT AF SAMTALE
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24. december 1946.

Ib Nørlund, der indgik i den danske delegation på De Forenede Nationers Generalforsamlings møde, fortalte følgende om den danske delegations holdning i New York og om Generalforsamlingens arbejde:

”I spørgsmålet om tilvejebringelse af oplysninger om de allieredes tropper indtog den danske delegation officielt en holdning, der var i modstrid med Danmarks interesser. Det skete fordi minister Federspiel, der i New York havde meget tæt kontakt til englænderne, insisterede på, at den danske delegation ikke under nogen omstændigheder skulle støtte de sovjetiske forslag. Som regel mødte han i den henseende altid støtte fra socialdemokraten Frisch og den konservative Ole Bjørn Kraft. Frisch erklærede, at det var bolsjevistisk propaganda, at det var Moskvas intriger, og at ligegyldigt hvilket forslag den sovjetiske delegation fremsatte, så skulle vi ikke støtte det osv. Frisch havde meget god kontakt til englænderne. Ole Bjørn Kraft spillede ikke nogen særlig solid rolle i delegationen, men som regel var han tilhænger af de engelske synspunkter. Ved drøftelsen af hvert spørgsmål opstod der stridigheder i delegationen. Frisch og de andre rettede meget skarpe angreb mod mig og mod den radikale advokat Lannung, der i en række tilfælde insisterede på, at Danmark skulle støtte de sovjetiske forslag. Delegationens holdning blev  bestemt af repræsentanterne for de store partier: Venstre, de konservative og socialdemokraterne; derfor var delegationen nødt til at gå imod det sovjetiske forslag om tilvejebringelse om oplysninger om de allieredes tropper. Delegationens holdning i dette spørgsmål var karakteristisk for delegationens hele arbejde. Federspiel var under hele konferencen i New York en lidenskabelig forsvarer af englændernes synspunkter i bogstavelig talt alle spørgsmål.

I spørgsmålet om Den Sydafrikanske Unions formynderskab over og krav på Sydvest-Afrika var der meget store meningsforskelle i delegationen. Endvidere skiftede Lannung mening gang på gang; snart støttede han energisk de mest progressive forslag, snart støttede han Federspiels argumenter, og så, efter en samtale med mig, støttede han igen de progressive forslag. Danmark spillede en yderst negativ rolle i spørgsmålet om mandatområderne. På konferencen indtog Danmark andenpladsen blandt de europæiske landes højredelegationer efter Holland. I spørgsmålet om det sydvestlige Afrika lykkedes det Lannung at tilvejebringe et kompromis internt i delegationen, at udarbejde et forslag sammen med USA’s og Indiens delegationer og at opnå, at de skandinaviske lande støttede det. Det var faktisk det eneste spørgsmål, hvor de skandinaviske lande optrådte sammen. 

I spørgsmålet om Franco indtog Lannung, Frisch og jeg en meget radikal holdning og insisterede på at støtte forslaget om at afbryde de diplomatiske forbindelser og den hviderussiske delegations forslag om at afbryde de økonomiske forbindelser. I øvrigt vaklede Frisch mange gange i denne sag, men alligevel accepterede delegationen vores mening. Da spørgsmålet om Franco blev drøftet, var udenrigsminister Rasmussen allerede i New York og var til stede ved Generalforsamlingens møde. Før mødets åbning gik jeg hen til Rasmussen og sagde til ham, at han skulle kræve en afbrydelse af de diplomatiske og økonomiske forbindelser med Franco. Rasmussen sagde hverken ja eller nej. Så gik jeg hen til Frisch og sagde, at sådan og sådan, gå straks hen til Rasmussen og sig, at han skal insistere på, at de diplomatiske og økonomiske forbindelser med Franco afbrydes. Frisch gik hen til Rasmussen og fremsatte det samme synspunkt som mig. Imidlertid støttede Rasmussen det amerikanske forslag om at hjemkalde lederne af de diplomatiske missioner i Spanien. Rasmussens holdning var diametralt modsat meningen hos delegationens flertal. Denne holdning hos Rasmussen forklares af to forhold: For det første hans personlige venskab med den spanske gesandt i København, og for det andet, at han ikke ønskede at indtage en holdning, der var forskellig fra den engelske.

I spørgsmålet om vetoretten spillede den danske gesandt i USA, Kaufman, [Kauffmann, red. anm.] er meget   positiv rolle. Han gjorde det dog under pres fra Lannung og mig. Kaufmann var den eneste i den danske delegation, der regnede med min mening, og som lyttede og optrådte sådan som jeg tilrådede ham. Da der i spørgsmålet om veto var blevet fremsat fire eller fem forskellige resolutioner, sagde Vojna efter instruks fra Vysjinskij eller Gromyko til mig, at danskerne skulle fremsætte et forslag om oprettelse af en underkomité til udarbejdelse af en resolution. Jeg gik direkte hen til Kaufmann og rådede ham til at fremsætte et forslag om oprettelse af en underkomité. Efter forslag fra Kaufmann blev der oprettet en underkomité, som Kaufmann selv blev udpeget til formand for. Ganske vist lykkedes det ikke underkomiteen at opnå enighed, men Kaufmann spillede en positiv rolle i dette spørgsmål.

Delegationerne fra de skandinaviske lande udgjorde ikke en politisk enhed. Den førende delegation fra de skandinaviske lande var den norske. Den norske udenrigsminister Lange og den norske gesandt i USA  Morgensjirna [Morgenstierne, red. anm.] er under kraftig indflydelse af Trygve Lie. Trygve Lie er et meget progressivt menneske, en stor demokrat, han var sjælen i den norske delegation. Af de skandinaviske landes delegationer spillede den norske den mest progressive rolle bogstavelig talt i hele konferencens arbejde. Nærmest i sin holdning til nordmændene stod den svenske udenrigsminister Unden, der har sin egen udenrigspolitik, en progressiv udenrigspolitik. Han tog ikke særlig aktivt del i Generalforsamlingens arbejde, men ved enhver lejlighed, i alle spørgsmål, indtog han en yderst progressiv holdning. De svenske delegater var meget tilbageholdende, de følte sig mere som gæster end som en delegation. Til trods for det indtog den svenske delegation en betydeligt mere positiv holdning end den danske. Den islandske delegation støttede i 99 af 100 tilfælde amerikanernes synspunker. En af de islandske delegerede sagde en dag til mig, at de støttede amerikanernes forslag ”af politiske grunde”, og at de også i fremtiden vil støtte amerikanerne. Hvad angår den danske delegation kan jeg tilføje, at dens handlinger blev bestemt for det første af regeringens synspunkter, der i begyndelsen rent faktisk ikke blev præsenteret af Kaufmann, men af Federspiel og i betydelig grad af Frisch, hvis meninger ikke adskilte sig fra Federspiels, og for det andet af englændernes holdning. Federspiel er efter min mening 100% englænder. Ole Bjørn Kraft havde ikke egne meninger, men han havde ret god kontakt til englænderne og han støttede også englænderne. Lange, den norske udenrigsminister, understregede flere gange i løbet af konferencen og endda også under en middag , ved hvilken der kun var repræsentanter for de skandinaviske lande til stede (middagen blev givet i New York af svenskerne og islændingene i fællesskab), at de nordiske lande var venner, men der ikke kunne være tale om nogen blok. På samme måde optrådte Lange også på selve Generalforsamlingen. Det ønskede Kaufmann også at gøre, men efter en indtrængende anmodning fra Lannung blev dette strøget fra hans tale. Lannung erklærede, at man ikke skulle efterligne nordmændene, og for det andet ville det være en for stor indrømmelse over for russerne. Der var ikke nogen særlig stor kontakt mellem de delegerede fra de skandinaviske lande. Der var kontakt mellem Frisch og de norske socialdemokrater. Men det var Lange, der spillede den afgørende rolle i den norske delegation. Jeg har de bedste indtryk af Trygve Lie.
Tilsyneladende foreslog Frisch at samle en konference af de nordiske landes delegationer for at diskutere spørgsmålet om holdningen til tilvejebringelsen af oplysninger om de allieredes tropper. De andre danske delegerede støttede dette forslag. Jeg var imidlertid kategorisk imod det. Jeg erklærede, at alle fire lande i dette spørgsmål havde helt forskellige interesser: Island havde netop indgået en traktat med Amerika om Keflavik-lufthavnen, Danmark rejste spørgsmålet om at de amerikanske tropper skulle forlade Grønland, Norge diskuterede spørgsmålet om allieret indflydelse i selve Norge, og for Sverige spillede dette spørgsmål ikke nogen rolle. Holdningerne til dette spørgsmål var således forskellige i alle fire lande. Bogstavelig talt alle og i første række Frisch angreb mig, men den danske delegation tog ikke noget initiativ til at sammenkalde konferencen, og den blev ikke til noget. Efter nogen tid arrangerede svenskerne og islændingene en middag. Under denne middag blev der talt om en fælles optræden i spørgsmålet om tilvejebringelse af oplysninger om tropperne, men de førte ikke til noget. Danskerne ønskede ikke på nogen måde at optræde sådan, at det kunne fornærme USA. Det ønskede islændingene endnu mindre. Svenskerne og nordmændene optrådte positivt. 

Jeg og også de andre danske delegerede fik det bestemte indtryk, at englænderne gjorde alt hvad der var muligt for at undgå en tilnærmelse mellem Sovjetunionen og Amerika. Så snart man mærkede en vis tilnærmelse mellem USSR og Amerika i et eller spørgsmål, begyndte de engelske repræsentanter straks at filosofere og fremsige smukke fraser, og enten selv eller gennem stråmænd fremsatte de et nyt forslag, som efter deres beregninger ville kunne tilfredsstille amerikanerne, men ville møde modstand fra russerne. Bevin deltog rent faktisk ikke i Generalforsamlingens arbejde. Det var Showcross [Shawcross, red. anm.] der tog sig af det hele. I øvrigt er Showcross en demagog af reneste aftapning. Før sine taler gik han ofte rundt i salen og i korridorerne og talte med forskellige delegationer om den engelske holdning til det spørgsmål, der skulle diskuteres, og derefter gik han op på talerstolen og udtrykte en helt modsat mening og et helt modsat synspunkt.

Gustav Rasmussen var meget utilfreds med sine samtaler med Birns [Byrnes, red. anm.]. Men hvad forhandlingerne konkret handlede om og hvordan de endte ved jeg ikke. Jeg fik det indtryk, at danskerne for det første frygter at miste Grønland, og at de for det andet frygter, at hvis de går med til at bevare de amerikanske baser i Grønland, så vil Sovjetunionen på ny rejse spørgsmålet om Bornholm”. Som bekræftelse af denne tanke anførte Nørlund et eksempel fra et møde i Rigsdagens finansudvalg i København i slutningen af sommeren, hvor spørgsmålet om bygning af befæstninger på Bornholm blev diskuteret, og han sagde: ”Forsvarsministeren insisterede på tildeling af store summer til befæstninger på Bornholm, men da finansudvalget ikke ville gå med til det, besluttede man at tilkalde udenrigsminister Gustav Rasmussen. Denne erklærede på udvalgets møde: ”Vi frygter, at hvis andre magter ikke afstår fra deres krav om baser på dansk territorium, så vil Sovjetunionen på ny stille krav vedrørende Bornholm”. Gustav Rasmussen og danskerne i det hele taget er bange for, at tilstedeværelsen af amerikanske baser i Grønland vil fremkalde utilfredshed fra russisk side. I det hele taget fører Rasmussen over for Sovjetunionen den samme politik, som Danmark førte over Tyskland i 30’erne. Det forekommer mig, at det ikke lykkedes Rasmussen at opnå en aftale om, at de amerikanske baser i Grønland skulle betjenes af dansk personale, efter som amerikanerne ønsker at bevare rettighederne til at benytte lufthavnene og baserne i Grønland og især i Thule til at fortsætte deres forskningsvirksomhed og manøvrer i Arktis. Men hvad Birns konkret sagde til Rasmussen i den anledning ved jeg ikke.

Et definitivt dansk memorandum vedrørende Tyskland er endnu ikke udarbejdet. Et forslag er udarbejdet af udenrigsministeriet under ledelse af ministeriets direktør Hvass, men dette forslag skal yderligere diskuteres af regeringen efter Rasmussens hjemkomst, og derefter skal det diskuteres i det udenrigspolitiske nævn og af repræsentanter for de politiske partier. Regeringen ønsker ikke, at sagen skal blive belastet af indenrigspolitiske komplikationer. Vedrørende Sydslesvig vil danskerne henholde sig til den danske note til England af 19. oktober. Hvad angår Tyskland vil danskerne i det hele taget tale om, at der skal gives demokratiske rettigheder til den tyske befolkning, herunder til det danske mindretal på tysk territorium. Vedrørende de økonomiske krav til Tyskland vil danskerne aflevere en regning, men de regner ikke med at få noget. En betydelig del af de otte milliarder, som Nationalbanken under besættelsen udbetalte til tyskerne, har tyskerne efterladt i Danmark i form af forbedringer af lufthavne, veje, broer o.l. Danskerne regner med, at Sovjetunionen vil insistere på, at der skal oprettes en international Kieler-stat, og at Kieler-kanalen skal internationaliseres. Danskerne formoder, at der på den sydlige og nordlige bred af Kieler-kanalen vil blive oprettet en international zone, og at denne løsning er den mest sandsynlige. I så fald vil Sydslesvig automatisk blive adskilt fra Holsten, hvilket er den mest passende løsning. 

Sydslesvig tænker danskerne sig at omdanne til et internationalt territorium som et internationalt eller dansk mandat. En tilslutning af Sydslesvig til Danmark kan der ikke være tale om nu. En lignende tanke vedrørende løsningen af problemerne med Kieler-kanalen og Sydslesvig fremsatte landbrugsminister Erik Eriksen kort før vores afrejse til New York.

Til karakteristik af Rasmussen kan jeg eksempelvis fortælle om følgende hændelse. Efter Rasmussens tilbagekomst fra Moskva var der et møde i det udenrigspolitiske nævn. Det er første gang jeg har set Rasmussen så rasende. Han fortalte om en episode under sit møde med Stalin. De talte sammen, og pludselig tager Stalin ”Pravda” og viser et telegram, der citerer en meddelelse fra ”Land og Folk” om engelske tropper i Danmark. Så spørger Stalin: ”Hvad er det med de engelske tropper i Danmark?” Da han havde fortalt det, vendte Rasmussen sig mod mig og erklærede, at offentliggørelsen af en sådan information var en antidansk handling, og at han ville kræve, at justitsministeriet undersøgte spørgsmålet om, hvordan de samtaler, der førtes i nævnet, kunne komme til ”Land og Folk” så avisen kunne offentliggøre dem. Rasmussen er for det første en karrierediplomat, der ikke har nogen interesser ud over den diplomatiske karriere. Han har næsten ikke noget privatliv. Han er ungkarl, han løber ikke efter piger, han drikker ikke, og han ryger ikke. Rasmussen har hele sit liv stræbt efter posten som udenrigsminister. Han klæber på enhver måde til sin stilling, og det vil han blive ved med. Gustav Rasmussen besidder ligesom Kaufmann den professionelle diplomats evner, og han har de bedste relationer til alle sider og med alle de politiske partier i Danmark. Rasmussen har ikke sin egen udenrigspolitik. Han bestræber sig på at finde et kompromis mellem synspunkterne hos Venstre og hos Rigsdagens flertal. En lignende mening om ham var Kaufmann den første, der fortalte mig. Kaufmann erklærede, at han ikke ville ønske at være i Gustav Rasmussens sted, da denne i udenrigspolitiske spørgsmål var sekretær for Folketingets flertal. I sit virke som udenrigsminister lader Rasmussen sig lede af for det første hensyn til karriere og prestige, for det andet utvivlsomt af Londons synspunkter. Rasmussen forstår, at Sovjetunionen i dag indtager en meget stærk international position, og at man ikke kan ignorere den; derfor foretager han ikke et eneste skridt, der ville kunne vække mistanke fra Sovjetunionens side, og omvendt benytter han enhver lejlighed til at gøre en smuk gestus over for russerne. Men jeg er overbevist om, at han ved løsningen af alvorlige og for Danmark livsvigtige spørgsmål vil orientere sig mod Vest”. For et halvt år siden ansås det for indiskutabelt, at Rasmussen ville blive udenrigsminister i en mulig socialdemokratisk regering. Nu er det ikke sikkert længere, efter som socialdemokraterne ikke er særlig tilfredse med hans opportunistiske udenrigspolitik og er yderst utilfredse med hans holdning i det spanske spørgsmål på Generalforsamlingen. Spørgsmålet om Franco er et spørgsmål, som man hver dag snakker om på arbejdspladserne, og den holdning, som Rasmussen indtager i dette spørgsmål, adskiller sig skarpt fra det danske socialdemokratis og fra de samlede fagforeningers officielle holdning. Kaufmann, der som diplomat i professionel henseende ikke står tilbage for Rasmussen, er på den anden side som udenrigsminister mere i overensstemmelse med socialdemokraternes interesser. I spørgsmålet om Grønland har Kaufmann indtaget en holdning, der fra et  dansk synspunkt er mere positiv end Rasmussen. Han har mere beslutsomt insisteret på en officiel henvendelse til amerikanerne om standsning af gyldigheden af traktaten om baser i Grønland, og han har i forhandlingerne vist sig mere dansk indstillet, end vi før havde troet om ham. Jeg har de bedste indtryk af Kaufmann. Den svenske udenrigsminister Unden er i politisk henseende den direkte modsætning til professor Herbert Tingsten. I udenrigspolitiske spørgsmål indtager Unden den samme holdning, som Vigfors [Wigforss, red. anm.] og Myrdal gør i indenrigspolitikken. Jeg tror, at Undens Sverige i spørgsmål om international politik vil indtage en meget positiv holdning”.

Om sine almene indtryk fra konferencen erklærede Nørlund: ”Jeg er begejstret for den sovjetiske delegation. Den var i diplomatisk henseende meget stærkere end de andre delegationer. Den skaffede sig enorm respekt blandt bogstavelig talt alle deltagere i konferencen, såvel venner som fjender”.

Videre fortalte han i de mest begejstrede vendinger om de uhyre store evner og færdigheder hos kammeraterne Molotov, Vysjinskij, Gromyko, Gusev, Novikov, Manuilskij, Kiseljov, Stejn o.a.

”Sovjetunionens delegation, - erklærede Nørlund, - omgikkes næsten ikke med delegationerne fra de små lande. Men til gengæld snakkede hviderusserne og ukrainerne uden videre med alle. Jeg havde selv, - sagde han, - mange samtaler med Kiseljov, Vojna og andre. Alle var bogstavelig talt slået af Molotovs gigantiske arbejdsevne. Han deltog i mange møder. Og han holdt ikke kun taler, der var forberedt på forhånd, han fremsatte også replikker under møderne og han reagerede levende på bogstavelig talt alt. I sin sammensætning var den sovjetiske delegation den bedst forberedte delegation. Amerikanerne var yderst utilfredse med, at Amerika var repræsenteret af en så svag delegation”. Hvad angår den franske delegation havde han et godt indtryk. ”Franskmændene, - sagde han, - indtog en meget god holdning i næsten alle spørgsmål. Denne gang indtog den kinesiske delegation en yderst positiv holdning, og den havde som regel sit selvstændige synspunkt, hvilket ikke havde været tilfældet på de tidligere konferencer”. Nørlund havde et meget godt indtryk af den indiske delegation.
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