Konference i Selskabet for Samtidshistorisk Forskning, Kabenhavn, 16. september 2005

DIIS’s svar pa kritik af udredningen om “Danmark under
den kolde krig”

Det foreliggende korte svar kan ikke ga ind pa alle punkter af den fremfarte kritik, men
ma ngdvendigvis koncentrere sig om nogle hovedpunkter. Det bedste og mest omfattende
svar pa kritikken er i sagens natur det foreliggende vaerk.

Pastande om opgavestillingen pa det militeere omrade

Det overordnede indtryk af den kritik, som er fremfart i et dokument pa
Forsvarsakademiets hjemmeside og under en pressekonference pa Forsvarsakademiet den
31. august 2005, er, at den hviler pa en blanding af forkerte preemisser og usaglige og
udokumenterede pastande, kombineret med en drabelig sprogbrug pa pressekonferencen
samme dag.

Dette udelukker ikke, at kritikken pa et af sine kernepunkter — gnsket om, at udredningen
havde leveret en operativ-dynamisk analyse” af det militeere forhold mellem @st og Vest
rummer relevante betragtninger. DIIS er selvsagt enig i, at en sadan analyse ville vaere
gnskelig for en dybere forstaelse af de militeere problemstillinger, men denne opgave har
ikke veeret stillet som mal for udredningsarbejdet i regeringens kommissorium. Kritikken
er i gvrigt selv inde pa de problemer, det rejser at fa adgang til de relevante militzere
kilder fra dansk og vestlig side.

Sagen er dog farst og fremmest, at dokumentet pa Forsvarsakademiets hjemmeside star
helt alene med den fortolkning af kommissoriet, at det kraever en analyse af de ”operativt-
dynamiske” forhold. Dette har ikke veeret fortolkningen af kommissoriet, hverken i to pa
hinanden falgende DUPI- og DI1S-bestyrelser med medlemmer fra Statsministeriet,
Udenrigsministeriet og Forsvarsministeriet, eller hos de danske militeere myndigheder,
der har veeret adspurgt om muligheden for at anvende Kklassificeret dansk operativt
materiale i udredningen. Retningsgivende for de danske militeere myndigheders afvisning
af denne mulighed har netop veeret myndighedernes leesning af kommissoriet, som alene
kreever en gennemgang af den gstlige trussel pa det militzere, efterretningsmaessige og
andre omrader.

DIIS har falgelig lgst kommissoriets opgave, sddan som det er forlangt, og i fuld
overensstemmelse med den metodik for trusselsanalyser, som FE og andre
efterretningstjenester har betjent sig af under hele den kolde krig — en gennemgang af
modstanderens kapabiliteter, planleegning og hensigter. Lad det endnu engang veere
understreget, at det fulde billede far man selvfglgelig kun ved en analyse af bade
”fjendens forhold” og “egne forhold”, men kommissoriet stillede alene opgaven at
undersgge “fjendens forhold” pa dette omrade. At fremstille dette som naermest



veerdilgst, ville samtidig veere et hardt angreb pa den anvendte metodik i
efterretningstjenesternes trusselsanalyser under den kolde krig.

Pastand om udredningens trusselsdefinition

Det pastas, at udredningen har en steril trusselsdefinition, som i hgj grad baserer sig pa
fjendens hensigter (intentioner), og at dette "laser skyklapperne fast”. Dette er forkert,
hvilket bl.a. en leesning af udredningens kapitel 4 om trusselsbegreb og
trusselsvurderinger viser. Intentionsanalysen indtager en beskeden plads i FE’s
trusselsvurderinger, og det samme er tilfeeldet i DIIS’s udredning, der ligesom FE i helt
overvejende grad koncentrerer sig om kapabilitet og planleegning og argumenterer for
rigtigheden af denne prioritering.

Pastande om “’skabsrevisionisme”, "revisionisme”, revisionistisk hovedtese”,
”aekvidistanceteenkning”, “neutralisme” *, ’vest-kritiske holdninger” mv.

Disse pastande er alene opstaet i kritikerens fantasi. Udredningens hovedperspektiv pa
@st-Vest-konflikten er fremlagt i kapitel 3 og rummer de helt klare og grundleeggende
distinktioner mellem de gstlige diktaturstater og de vestlige demokratier. Om det
sovjetiske og de gstlige systemer hedder det ordret i dette kapitel, side 60:

”Det centrale er, at Sovjetunionen i mere end to generationer var et diktatur
med ideologisk ensretning, ekstreme politistatsmetoder, kontrol med gkonomi,
andsliv og videnskab, hermetisk lukkede granser og ekstrem hemmeligholdelse
af politiske, militeere og gkonomiske data. Sovjetstaten var i

ekstrem grad voldelig mod egen befolkning. Specielt under Stalin foregik der
en indesparring og masseudryddelse af millioner af mennesker i et vidtstrakt
system af koncentrationslejre. Fra slutningen af 1940erne karakteriserede
mange af disse traek ogsa de gsteuropziske lande. Efter Stalins ded i 1953 ophgrte
den mest ekstreme udgvelse af masseterror. Men kun i undtagelsestilfelde
farte Khrusjtjovs opger med Stalin i den hemmelige tale til SUKP’s 20.
partikongres i 1956 (se kapitel 5) til andet og mere end begraensede og

strengt kontrollerede opger med de kommunistiske systemers forbrydelser

mod millioner af egne borgere.”

Denne karakteristik gentages i en ny variation i bd. 4, s. 15. Det i kapitel 3 fremlagte
overordnede perspektiv pa forskellen mellem @st og Vest baerer hele udredningen og
burde fa enhver tale om “akvidistanceteenkning” og “neutralisme” til at forstumme.

Pastanden om, at udredningen skulle vere baseret pa en "revisionistisk hovedtese” falder
allerede af den grund. Dette bliver til overflod klart, nar det betenkes, at udredningens
beskrivelse af den sovjetiske trussel i kraft af en offensiv militeer strategi og dertil
hagrende planlaegning og efterretningsaktiviteter i alt veesentligt er sammenfaldende med
FE’s trusselsvurderinger som gengives i stor detalje og med overvejende tilslutning i
udredningen. Udredningens gennemgang af gstlige gvelsesdokumenter og
efterretningsmateriale &ndrer ikke noget veesentligt i dette overordnede billede.

Tanken om, at udredningen skulle veere baret af en “revisionistisk hovedtese” er et
eksempel p4, at det ene fantasme fader det andet. Denne forestilling er formentlig opstaet



gennem en anden fordrejet leesning af udredningen, nemlig at den skulle veere preeget af
"vest-kritiske holdninger”. Kritikken er forfejlet, men bygger formentlig pa den beskedne
del af den samlede udredning, hvor den sikkerhedspolitiske situation i 1980’erne i
henhold til kommissoriet skal gennemgas sarlig grundigt. | analysen og
perspektiveringen af 1980’ernes sikkerhedspolitiske situation bade nationalt og
internationalt, iser i de forste ar af 1980’erne, inddrages her ganske naturligt de
forskellige sikkerhedspolitiske og militeerpolitiske strategier hos de vigtigste vestlige
aktarer. At der var divergenser mellem alliancepartnerne og mellem de amerikanske
myndigheder internt mht. den ”grand strategy”, som rettelig burde anlaegges over for
Sovjetunionen, er ikke nogen nyhed, men udredningen har pa grundlag af centrale, nyligt
afklassificerede dokumenter fra amerikanske myndigheder, herunder efterretningskilder,
centralt placerede farstehandskilders memoirer mm. kunnet uddybe billedet. Det var klart
i samtiden og fremstar med endnu starre tydelighed i dag, at formalet med den
amerikanske "grand strategy’ var at presse Sovjetunionen over en bred front. Dette er de
amerikanske kilders egne udsagn og ikke noget, udredningen har opfundet eller pastaet.

Det fremgar ligeledes af de amerikanske kilder, at man fra amerikansk side var klar over,
at Sovjetunionen falte sig presset. Bade udredningen og kritikken er helt pa det rene med,
at disse begivenheder indgik i et dynamisk samspil mellem gstlige og vestlige offensive
og defensive initiativer og tiltag, og at iser farste halvdel af 1980’erne ikke just var et
billede pa den mest stabile og sikre situation, man kunne forestille sig i verden. Kritikken
bliver imidlertid direkte usaglig, nar den derefter fremhaever, at det skulle vere et
fremmed synspunkt for udredningen, at den amerikanske og i videre forstand den vestlige
styrkepolitik medvirkede til at demontere det gstlige imperium og Warszawapagten.
(Dokumentet pa Forsvarsakademiets hjemmeside, s. 25).

Hvad udredningen har at sige om dette er grundleeggende udtryk for et ikke-
deterministisk historiesyn, og at der som bekendt kan forekomme enten store gevinster
eller store tab, nar man spiller med store indsatser. Naermere star der herom bl.a.:

Det er ikke udredningens @rinde at ga i rette med reprasentanterne for de

to grand strategies eller at frakende dem hver iss&er moralsk og principielt funderede
motiver. Ej heller at udelukke, at sejrsstrategien hjalp med til at fremskynde

de positive udviklinger, som farte til det gstlige systems sammenbrud,

selv om det i sidste instans ikke kan afggres, om sejrsstrategien var ngdvendig

for at fa Sovjetunionen til at bryde sa hurtigt sammen, som den gjorde. [ ... ] Anskuet i orden-
[retfeerdighedsperspektiv var

det ikke sadan, at den ene part foretrak det stabile tyranni, mens den anden

part ville af med det. Begge parter ville af med tyranniet og frem til retfeerdighed,
men med forskellige grader af talmodighed og risikotagning og med forskellige
metoder. (Bd. 4. s. 84-85)

Endvidere hedder det i udredningen under den ene af de to hjelpeforklaringer pa
Sovjetunionens sammenbrud, som den opererer med:

| et videre perspektiv er der imidlertid naeppe tvivl
om, at den vestlige, primeert amerikanske offensiv var medvirkende til at bevidstgare
de sovjetiske ledere om den dybtgaende systemkrise, de befandt sig



i, og dermed formentlig fremskyndede det sovjetiske politikskift senere i
1980’erne (se kapitel 60). (Bd. 4, s. 83).

Pastande om, at udredningens trussels- og situationsopfattelse er pa linje med de
styrende holdninger hos det davarende sikkerhedspolitiske flertal

Disse usaglige pastande er i realiteten allerede gendrevet pa de foregaende sider. 1 al
almindelighed blot dette: at beskrive og analysere en bestemt sikkerhedspolitik er ikke
det samme som at bifalde den. Dertil kommer, at der faktisk er adskillige kritiske
bemarkninger i udredningen om det alternative flertals sikkerhedspolitiske teenkning og
politik.

Til slut blot et par ekstra bemarkninger til yderligere uddybning af, at udredningens
opfattelser ikke kan konstrueres som varende pa linje med de styrende holdninger hos
det daveerende sikkerhedspolitiske flertal. Ser vi farst pa dobbeltbeslutningen, hedder det
i udredningen (bd. 4, s. 40), at fastholdelsen af deployeringsdelen af dobbeltbeslutningen
var et af de vestlige politiske og militeere tiltag, der bidrog til den fundamentale s&ndring i
sovjetisk udenrigspolitik i sidste halvdel af 1980’erne. Baggrunden for denne konklusion
er nermere udredet i bd. 3. Sledes hedder det (s. 64), at en simpel opgivelse af vestlige
deployeringer efter dobbeltbeslutningen i 1979 ville have svaekket nytenkerne i den
interne diskussion i den sovjetiske ledelse og reduceret sandsynligheden for en afslutning
pa den kolde krig.

Hvad angar SDI siger udredningen (bd. 3, s. 65-6), at SDI-programmet i sidste ende blev
et ekstra argument for reformtilhaengerne i de interne sovjetiske overvejelser om
fundamentale @ndringer i sovjetsystemet og sovjetisk udenrigspolitik. Alt i alt pressede
Reagan-administrationens politik over for Sovjetunionen i forste halvdel af 1980erne -
uanset at den indebar en raekke risici - den sovjetiske ledelse i retning af et opger med
traditionel sovjetisk udenrigspolitik. USA’s og NATO’s styrkepolitik var ikke den
grundlaeggende arsag til Sovjetunionens sammenbrud og afslutningen pa den kolde krig,
men den vestlige styrkepolitik bidrog pa flere mader til dette resultat.

Undersggelsens prioriteringer

Pa det militeere omrade har det veeret DIIS opgave at opfylde kommissoriets ord om at
beskrive og vurdere "den kvantitative og kvalitative konventionelle styrkeopbygning i
Sovjetunionen og de andre gstlande over perioden med serligt henblik pa at beskrive
truslen i form af et angreb pa Vesteuropa og i forbindelse hermed truslen mod dansk
territorium”. Herudover gnskedes en behandling af den sovjetiske udvikling og
deployering af kernevaben samt doktrinerne for deres brug.

Kommissoriets opgaveformulering kan daekkes pa forskellig vis, og ved alle store
undersggelser ma der prioriteres. Det er vores klare opfattelse, at vi har dekket
kommissoriets gnsker gennem de forskellige kapitler, der beskriver de militeere forhold,
jf. det fglgende. I det dokument, som Forsvarsakademiet den 31. august 2005 placerede
pa sin hjemmeside, kritiseres DIIS for ikke at have inddraget officerer i undersggelsen.
Det er rigtigt, at der ikke har veeret officerer fast tilknyttet udredningen, men det er ikke
rigtigt, at vi ikke har radspurgt den militeere ekspertise. Det har vi lgbende gjort, og i vidt



omfang. VVores resultater med hensyn til Warszawapagtens planer mod Danmark har
desuden veret fremlagt i flere starre militeere fora, saledes for Sglgjtnantselskabet, for
Forsvarsministeriets medarbejdere samt for en international ekspertise (omfattende
hgjtstaende officerer, bl.a. den tidligere chef for National Security Agency (NSA)
militeerhistorikeren, generallgjtnant William E. Odom) pa en konference arrangeret af
Parallel History Project on NATO and the Warsaw Pact (PHP) pa Spitzbergen i 2003.
Hvis vores opgave havde bestaet i den af Michael Clemmesen gnskede “operativt-
dynamiske” analyse, havde inddragelse af militeer sagkundskab selvsagt veeret
ngdvendig.

Hovedprioriteringen i forbindelse med undersggelsen har veeret at fokusere pa den
sovjetiske militeerdoktrin, pa den offensive strategi, der var foreskrevet i militeerdoktrinen
og ikke mindst pa de offensive krigsplaner, som Warszawapagten til stadighed
raffinerede over for Vesteuropa og herunder Danmark. Forholdet mellem gvelsesplaner
og krigsplaner er udfarligt analyseret og beskrevet, og planernes udvikling og
modifikationer gennem arene er sggt beskrevet og rekonstrueret sa detaljeret som muligt.
I tilgift til det af forskningen allerede kendte gsttyske kildemateriale er det under serdeles
vanskelig arbejdsforhold lykkedes at fremdrage et ganske omfattende materiale om de
polske angrebsplaner mod Danmark og Holland i forbindelse med den sakaldte
”kystfrontoperation” (se navnlig bd. 1, s. 630-44 og bd. 2, s. 603-42). Den sovjetiske
kernevabendoktrins variation over tid er fulgt, ligesom grundsetningerne for indszttelse
af kernevaben pa slagmarken ngije er beskrevet. Undersggelsen har her kunnet udnytte
den tyske forsker og officer Harald Nielsens vigtige arbejde "DDR und die Kernwaffen —
Die nukleare Rolle der Nationalen VVolksarmee im Warschauer Pakt” fra 1998 samt anden
litteratur.

Den offensive strategi har vi kunnet fglge fra de farste polske gvelsesplaner for en
invasion af Danmark i 1950 og frem til modifikationen af den under Gorbatjov. En seerlig
betoning er foretaget af den polske militeere planlaegning, fordi Polen - til dels efter eget
gnske — havde Danmark som hovedopgave i tilfeelde af krig og af Sovjetunionen var sat
til at erobre Danmark pa en 14 dages tid.

DIIS har udfart et stort arbejde specielt med hensyn til ferst at indhente og siden at gare
et omfattende og vanskeligt tilgeengeligt polsksproget materiale klar for offentligheden.
Mange af de oplysninger og forhold, der fremlaegges, er helt nye for den internationale
militeerhistoriske forskning og har international betydning ved det lys, der kastes over de
stadig hemmeligholdte sovjetiske planer og overvejelser. | kraft af de her fremlagte
planer og militere forberedelser er Danmark og Kystfrontomradet rykket frem som det
omrade, der er bedst beskrevet i litteraturen overhovedet, hvad angar de operative planer
for offensiven mod Vesteuropa under den kolde krig.

De forskellige grunde, Sovjetunionen havde til at opretholde sin offensive strategi, er
ogsa behandlet. Afskraekkelseshensynet var fundamentalt og beroede ikke mindst pa, at
man gennem strategien havde en udgangsfordel i forhold til USA i tilfeelde af en storkrig.
Men der var ogsa pagtinterne - disciplinare - grunde til at opretholde den offensive
strategi, der militeert betgd, at blev Polen holdt i en sovjetisk skruestik.



At konsekvenserne af at opretholde den offensive strategi var yderst uheldige for
stabiliteten og den sikkerhedspolitiske situation i Europa, er ogsa beskrevet i
fremstillingen. Det hedder séaledes, at en betydelig potentiel trussel blev det
sikkerhedspolitiske hovedvilkar for Danmark, Norge, Forbundsrepublikken Tyskland og
andre stater, der umiddelbart ville komme i bergring med den gstlige krigsmaskine (bd. 4,
s.64). Der papeges ogsa de katastrofale konsekvenser selv af en konflikt, der blev holdt
pa konventionelle omrade. Det hedder f.eks. om krigsbilledet i 1980’erne: ”Selv om en
krig ikke startede pa det nukleare niveau, ville den antage en ekstrem voldsom karakter
med enorme tab som fglge” (bd. 3, s. 550).

Det er derfor ogsa vildledende, nar det i pressen fremstilles, som om vi ikke erkender, at
der var en trussel mod Vesteuropa fra Warszawapagtens side. Hvis nogen skulle vere i
tvivl pa dette punkt, bedes de laese de sider, der omhandler mulig gstlig indsattelse af
kernevaben mod Danmark i tilfeelde af krig (bl.a. bd. 2, s 636). Ogsa pa dette punkt er der
fremdraget nyt, til dels enestdende materiale i de polske arkiver. Men det er ikke DIIS’
opfattelse — ligesa lidt som det var de vestlige efterretningstjenesters opfattelser under
den kolde krig, at @st blot ventede pa en gunstig lejlighed til at angribe Vesten. DIIS
deler stort set den hjemlige militeere efterretningstjenestes datidige opfattelse, at
”Sandsynligheden for en vaebnet konflikt mellem NATO- og Warszawapagtlandene ma
vurderes som verende ringe, men muligheden herfor bestar dog. En sadan konflikt kunne
teenkes som falgevirkning af militeer pression, der igen kunne veere resultat af en sovjetisk
opfattelse af, at

- solidariteten inden for NATO og dermed Alliancens vilje og evne til forsvar var blevet
vaesentligt forringet, eller at

- indre uro afggrende havde sveekket et eller flere NATO-lande”(bd.2, s. 565).

Denne vurdering blev gentaget usendret gennem 1970’erne i de forskellige udgaver af
den officielle trusselsanalyse ”Truslen mod Danmark”, men synes at deekke FE’s
opfattelse af truslen fra @st gennem de neesten tredive ar efter Cubakrisen i 1962.

Man kan sige, at den datidige intentionsanalyse gentages af Michael Clemmesen i dag,
nar han s. 14 om den ustabile militere situation, der var fremkaldt af den sovjetiske
doktrin, skriver "Ikke pa grund af en egentlig aggressiv hensigt ...”.

Udredningen betoner, at Vesten i samtiden jo ikke kunne basere sin sikkerhed pa
intentionsanalyser, men matte forberede sig militaert pa alle eventualiteter.

En anden hovedprioritering for udredningen har vaeret at fremlaegge det officielle danske
militaere trusselsbillede, saledes som den danske militere efterretningstjeneste fremlagde
det i sine analyser gennem arene. Dette er sket ved over sma 200 sider at gennemga de
mange tusind sider efterretningsrapporter, som var produktet af FE’s analysearbejde
gennem 40 ar. Meget af det vi selv beskriver — altsa nutidsvurderingen — forstar vi i
gvrigt som supplement til FE’s professionelle arbejde.. Et supplement, der afspejler ny
viden, fordi der har veeret adgang til nye kilder. Men stort set er udredningen pa linje med
FE.



Behandlingen af udviklingen i 1980’erne

I det falgende fremlaegges nogle hovedpunkter af det militeere billede i 1980’erne, som
tilsyneladende er en af de dele af udredningen, der har skabt mest rare.

Inden udredningens tolkning af den militeere situation 1980’erne fremlaegges, vil det veere
ngdvendigt ret udferligt at beskrive, hvad der ikke har veeret vores udgangspunkt for
fortolkningen af 1980°erne, men hvad flere kritikere vedholdende postulerer, at vi mener,
og hvad de har sggt at skabe et billede i offentligheden af, at vi mente. Sagen drejer sig
om NATO-gvelsen ”Able Archer” i 1983.

Hvad der ikke er udredningens optik eller tolkning af 1980’erne

To kritikere af udredningen (Jens Gregersen og Michael Clemmesen) havder, at vores
billede ikke blot af 1980’erne, men af hele den kolde krig er ensidigt og fordrejet, og at
det er bestemt af en sarlig tolkning af den bekendte NATO-kernevabengvelse "Able
Archer” fra nov. 1983.

Under denne store gvelse, der ogsa omfattede Danmark, blev der introduceret nye
procedurer for frigivelse af de vestlige kernevaben. Det skal bemarkes, at NATO-
dokumenterne fra ”Able Archer” fortsat er klassificerede. @velsen skabte af flere arsager
nogen uro i Sovjetunionen og bevirkede, at der blev indfert gget beredskab i
Warszawapagten under gvelsen, og at udvalgte kernevabenstyrker blev klargjort i det
baltiske militeerdistrikt, Polen og @sttyskland.

Den tidligere efterretningsmand Jens Gregersen har i en kronik i Berlingske Tidende (28.
juli) og i et efterfalgende indleeg (bragt sst. den 22. august som svar pa DIIS” korrektioner
til hans kronik) sggt at miskreditere hele undersggelsen ved

- at haevde at vores behandling af ”Able Archer” er et hovedpunkt i udredningen;

- at haevde at det er vores tolkning, at NATO-gvelsen i 1983 bragte verden tet pa et
atomragnarok;

- at havde, at der slet ikke var noget gget sovjetisk beredskab under ”Able Archer”.
DIIS kan ifalge Gregersen ikke anfagre primaerkilder til det ggede gstlige beredskab,
idet Vestens oplysninger om situationen byggede pa dobbeltagenten Oleg
Gordijevskij, der sad i London og ikke kunne have nogen viden om de militaere
reaktioner i @st. Pastanden om det ggede gstlige beredskab under ”Able Archer” er
derfor ifalge Gregersen ”grundlgst geetteri” fra DIIS’ side.

Udredningen behandler ”Able Archer”-gvelsen temmelig indgdende, fordi den indtager
en fast plads i den videnskabelige litteratur og i det almindelige billede af forholdet
mellem supermagterne i 1980’erne. Havde vi ikke inddraget gvelsen og vurderet dens
betydning, ville vi med rette veere blevet kritiseret. Men som det fremgar af udredningens
tekst og af det falgende udger Gregersens pastande (der viderebringes af
Forsvarsakademiet gennem Michael Clemmesen) en helt fordrejet og forkert gengivelse



savel af vores fremstilling som af vores tolkning i udredningen. Udredningen skildrer
ikke den internationale situation under ”Able Archer” som en overhangende
krisesituation, hvor det var meget taet pa kernevabenkrig (jf. bd. 3, s. 512) — en raekke
kendte internationale forskere har et meget mere dystert billede, end vi har - og selve
afholdelsen af endnu en Able Archer-gvelse har hverken varet et hovedpunkt for os eller
har veeret bestemmende for den samlede tolkning af krisearene i 1980’erne.

Jens Gregersen har ogsa helt uret, nar han vedholdende havder, at der ikke var noget gget
sovjetisk beredskab under "Able Archer”. Det er tilstraekkeligt at henvise til den pa nettet
liggende amerikanske sarlige nationale efterretningsvurdering SNIE-11-10-84 af 18. maj
1984 (”The Implications of Recent Soviet Military-Political Activities”), som otte
amerikanske efterretningstjenester bidrog til. Den er en tilgengelig primaerkilde til de
sovjetiske beredskabsforanstaltninger i nov. 1983 og i gvrigt til en reekke andre sovjetiske
militeere forholdsregler i den hgjspaendte internationale situation i efteraret 1983 og i
begyndelsen af 1984 og omtaler bl.a. ogsa spredning af de sovjetiske SSBN’er.

Det hedder i vurderingens punkt 2 om ”Able Archer”: ”Overgang ved sovjetiske
flystyrker i Tyskland og Polen [tekstykke ikke afklassificeret] til hgjt beredskab med
klargering af kernevabenstyrker, medens NATO gennemfgrte ”Able Archer-83”, en
stabsgvelse om frigivelse af kernevaben”. Disse oplysninger gentages lidt &ndret i punkt
18, der ogsa siger, at gvelsen “var starre end tidligere Able Archer-gvelser”. Punkt 18 har
fire stadig ikke-afklassificerede tekststykker (der dog er refereret i CIA-chefen Rober M.
Gates’ bog "From the Shadows” fra 1996 og viser beredskabsforanstaltningerne i det
baltiske militeerdistrikt og ved de gvrige medlemmer af Warszawapagten) og slutter med
den militeere vurdering, at ved at begreanse alarmen til udvalgte enheder viste Moskva
klart, "at det i virkeligheden ikke troede, at der var mulighed pa dette tidspunkt for et
NATO-angreb”.!

Udredningen fremlagger pa ingen made et skreekbillede af ”Able Archer”, og gvelsen i
sig selv spiller ikke nogen serlig rolle for udredningen. Men vi er enige med en reekke
amerikanske forfattere (Raymond L. Garthoff, Robert M. Gates, VVojtech Mastny) i, at
gvelsen, der som navnt var sterre end tidligere ”Able Archer”-gvelser og indfarte helt
nye procedurer, faldt pa et uheldigt tidspunkt, idet den faldt sammen med deployeringen
af de nye vestlige INF-vaben i Europa — dvs. i en af de mest hgjtspaendte perioder under
hele den kolde krig. Arrangerer man meget store, utraditionelle kernevabengvelser under
international hgjspanding, risikerer man selvsagt, at spaendingen gges yderligere, og at
ens intentioner fejltolkes.

”Able Archer”-gvelsen i november 1983 var darligt timet. Denne vurdering finder vi
bekraeftet gennem praesidents Reagans optreeden efter gvelsen. Prasidentens erfaringer
under gvelsen bragte ham til et personligt vendepunkt i spgrgsmalet om kernevaben, og
han begyndte nu det, der i begyndelsen lignede en enmandskamp for at afskaffe dem.

1 SNIE 11-10-84 er tilgaengelig pa nettet under
http://www.isn.ethz.ch/php/documents/collection_17/docs/840518_AbleArcher.pdf.



USA’s offensiv mod Sovjetunionen i 1980’erne

Udredningens afsluttende perspektivering af den gstlige trussel i 1980’erne har veeret, at
det overordnede styrkebillede fra omkring 1980 gradvis a&ndredes til Vestens fordel som
falge af en lang reekke udviklinger, og at USA fra Reagan-administrationens start
ivaerksatte - i forleengelse af de ofte oversete initiativer Carter-administrationen foretog -
en omfattende konfrontation politisk, militeert og gkonomisk med henblik pa at tilfgje
Sovjetunionen et historisk nederlag og treenge dets indflydelse i verden tilbage. Michael
Clemmesen synes at veere enig med os i denne generelle vurdering af den amerikanske
offensiv.

Offensiven, der kendetegnedes ved den stgrste militeere oprustning, USA havde foretaget
siden 1950’erne, var tillige fra administrationens og is&r praesidentens side ledsaget af
den steerkeste retorik, der var blevet anvendt over for en fremmed stat siden krigen mod
japanerne i 1940’erne. Endelig viderefartes de af Carter-administrationen indfarte
elementer af en ny kernevabenstrategi med veegt bl.a. pa nuclear warfighting.

En detaljeret behandling i udredningen af de forskellige aspekter af Reagan-
administrationens offensiv mod Sovjetunionen har selvsagt veeret udelukket, og
udredningen har alene fokuseret pa et af hovedelement i politikken: den psykologiske
krigsfarelse. Dette tema har veeret helt underbelyst i litteraturen, i hgj grad som falge af
hemmeligholdelse. Intentionerne bag politikken kom til udtryk i doktrinen om
psykologisk krigsfarelse. Koordinatoren af denne politik var viceforsvarsminister Fred
Iklé, der i en i udredningen citeret artikel skrev, at i kernevabnenes tidsalder kunne
supermagterne ikke fgre krig mod hinanden, de var henvist til psykologisk krigsferelse.
Det fremgar af Fred Iklé og af udtalelser fra fremtreedende amerikanske officerer, at man
bevidst opererede i mellemomradet mellem krig og fred.

De forskellige operationer, der indgik i den psykologiske krigsfarelse, harer til de mest
hemmeligholdte ting fra denne periode, men i grove traek er operationerne kendte. De
indbefattede ud over omfattende ubadsoperationer flyvninger med hele eskadriller af
angrebsfly, der flgj ind mod sovjetiske flyvestationer og farst i sidste gjeblik drejede af.
Ved en gvelse i april 1983 overflgj man sovjetiske militeeranlaeg pa Kurilerne og foretog
fingerede bombeangreb. Disse fingerede angreb, der ogsa fandt sted i @stersgen i
1980’erne, havde til erklaeret hensigt at stresse det sovjetiske luftforsvar og forvirre og
forurolige sovjetledelsen. Det star ikke klart, hvad man pa leengere sigt agtede at opna, og
hvor langt man ville ga med disse operationer.

Det er neeppe tilfaeldigt, at der var ordre til, at disse operationer ikke matte efterlade sig
”papirspor”. De skulle ikke kunne efterforskes, hvis noget gik galt. Operationerne er
bevidnet fra Det Nordlige Ishav, Stillehavet og fra @stersgen og har saledes fundet sted i
de dele af periferien af Sovjetunionen, der var tilgengelige fra havet.?

2 Kildegrundlaget til viden om operationerne er: (1) Peter Schweizers Reagan-biografi “Victory” (1994);
(2) Oral history i form af udsagn fra deltagere i eller vidner til operationerne; (3) den tidligere citerede - nu
pa nettet tilgeengelige - oprindeligt “Top Secret”-klassificerede nationale efterretningsvurdering SNIE 11-
10-84 af 18. maj 1984, hvor der tales om "US military exercises and reconnaisance activities near Soviet
territory”. Det hedder i dens punkt 19: ”We are at present uncertain as to what novelty or possible military



Nar udredningen omtaler denne side af den amerikanske konfrontationspolitik som
"betaenkelig”, beror det pa, at denne politik som bevidst formal havde at forvirre og
forurolige sovjetledelsen i en situation, hvor den i forvejen var stresset og presset pa en
reekke punkter. Man signalerede herigennem, at spillereglerne for omgangen med
hinanden var andret i forhold til détente-arenes regler. De hidtidige spilleregler var
bygget op om afskraekkelsen, der for at virke forudsatte en ustabil situation mellem
supermagterne. Her havde veret tale om en &ggedans, der var blevet udviklet til
perfektion gennem arene. Ustabiliteten blev sa modereret gennem tilbageholdenhed fra
begge parters side. Men gennem de forskellige udslag af den psykologiske krigsfarelse
fra 1981 signalerede Reagan-administrationen, at man var besluttet pa et hgjere
risikoniveau end tidligere, og man overlod til modparten at geette om, hvilke hensigter,
USA havde, og hvor langt man egentlig var villig til at ga.

Vi betragter det som en vurdering iser af de hemmelige operationer, nar den i 1982
afgaede udenrigsminister Alexander Haig, der tidligere havde veeret NATO-chef, i 1984
udtalte: "Russerne forblev meget, meget madeholdne, meget meget ansvarlige i denne
administrations tre farste ar. Jeg veegrede mig ved at tro pa deres talmodighed”. At
udredningen bringer et s markant citat af en amerikansk general og udenrigsminister er
naeppe noget grundlag for at stemple udredningen som USA-negativ.

@stersgen inddrages i vestlig styrkepolitik

I udredningen (bd. 3, s. 482ff) demonstreres det gennem statistikker hentet fra det
gsttyske efterretningsmateriale, at der fra 1979 indtreeder savel en skearpelse som en
forogelse af de vestlige militzre aktiviteter i @stersgen.® @stersgen udvikler sig til en
vigtig arena for den vestlige styrkepolitik, om end den nappe spillede den rolle, som
Norskehavet og Stillehavet gjorde.

Ifglge gsttyskerne deltog danskerne fra starten gennem fladeaktiviteter i gennemfarelsen
af den skarpere militaerpolitik. Vi har rettet henvendelse til Forsvarskommandoen om det
danske aktivitetsniveau i @stersgen fra 1975 til 1990, men desverre ikke faet
oplysninger. Svarene fra fladen og flyvevabenet var, at man ikke radede over tal for
danske skibsindsatser og flysorties i perioden.

Det synes at komme som en overraskelse for Michael Clemmesen, at Vesten i 1980’erne
i forbindelse med den nye fladestrategi ogsa opererede med offensive militaere optioner
under en storkrig. Disse omfattede ogsa @stersgen. Som det fremgar af udredningen,
indgik vestlige landgangsoperationer i @stersgomradet med stigende veegt i den gstlige
forsvarsplanlaegning i 1980°erne, specielt i den gsttyske. Det indebar i realiteten en

objectives the Soviets may have read into recent US and NATO exercises and reconnaissance operations
because a detailed comparison of simultaneous “Red” and “Blue” actions has not been accomplished. The
Soviets have, as in the past, ascribed the same threatening character to these activities as to US military
buildup plans, that is calling them preparations for war. But they have not charged a US intent to prepare
for imminent war”.

3 Jf. ogsé statistikken hos Thomas Wegener Friis, Den usynlige front. DDR’s militaere spionage i Danmark
under den kolde krig, 2005, s. 217ff.
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tilbagevenden til dele af det trusselsbillede, der havde hersket i @st i begyndelsen af
1950’erne.

Pa Forsvarsakademiets pressekonference den 31. august 2005 blev udredningens
oplysninger om, at en sglandsatning i Baltikum fra et tidspunkt i 1980erne var en
amerikansk option, affeerdiget med en meget voldsom sprogbrug, som om det var
udredningens pastand og i gvrigt helt hen i vejret. Udredningen pastar ikke noget pa dette
punkt, men refererer fra den officielle amerikanske fladestrategi, hvor det om dette emne
bl.a. hedder: " Amfibiestyrker vil endnu en gang spille en fremtraedende rolle i den
afsluttende fase. MAGTFs [Marine Air Ground Task Forces], der opererede som et
element i fladekampagnen, kunne landsattes pa Nordkap, kysterne i den gstlige del af
@stersgen eller i Sortehavet, pa Kurilerne eller pa Sakhalin — og derved tilfgje et
afgarende styrkebidrag til flidekampagnen”.* Endvidere refereres i udredningen lignende
oplysninger fra et interview med den amerikanske viceforsvarsminister Robert Komer
(bd. 3, s. 486).

Det fremgar tydeligt af udredningen, at DIIS er klar over, at det er en option, hvis
realisering i givet fald ville kraeve, at en raekke forudseetninger var opfyldt, ligesom der
markeres en usikerhed med hensyn til, hvordan denne option neermere skal opfattes.

Den sovjetiske frygt for et angreb fra USA

Det er udredningens vurdering, at den sovjetiske ledelse reagerede pa den skaerpede kurs,
amerikanerne slog ind pa allerede under prasident Carter med et i forhold til detentearene
merkere trusselsbillede. Det bemerkes, at sovjetledelsen allerede fra 1980 var staerkt
bekymret over de amerikanske intentioner, og at der trengte et trusselsbillede igennem,
hvor muligheden af et pludseligt amerikansk kernevabenangreb spillede en stor rolle.
Uroen over de amerikanske intentioner kan fglges gennem 1980°erne, i serdeleshed
under “the war scare” i 1983-84, men synes i gvrigt at veere kommet i bglger formentlig
som falge af konkrete vestlige militeere initiativer.

Det er den almindelige opfattelse savel i forskningen som hos den amerikanske militere
efterretningstjeneste (jf. afsnittet i SNIE 11-10-84 om de sovjetiske reaktioner), at
Sovjetunionen reagerede afdeempet pa den amerikanske konfrontationspolitik i farste
halvdel af 1980’erne og kun i begraenset omfang sggte at svare igen.

Det siger sig selv, at billedet af sovjetledelsen som en relativt forsigtig, lejlighedsvis
naesten skreemt akter strider mod en raekke traditionelle tolkninger af udviklingen gennem
1980’erne.

Hovedspgrgsmalet vedragrende den sovijetiske “war scare” i 1983-84 er, om der
eksisterede en reel frygt i den sovjetiske ledelse, eller om der blot var tale om politiske
signaler, der skulle gve indflydelse pA omverdenen? Dette spargsmal stillede den

*P.X. Kelley og Hugh K. O’Donnell, "The Amphibious Warfare Strategy” i supplementshzfte til Naval
Proceedings The Maritime Strategy, U.S. Naval Institute, January 1986, s. 26. — Denne udgave af
fladestrategien er et uklassificeret resumé. General Kelley var chef for U.S. Marine Corps.
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amerikanske efterretningstjeneste sig i begyndelsen af 1984 — i en af den kolde krigs mest
hgjspeandte perioder — kraftigt tilskyndet af den engelske efterretningstjeneste, der
gennem sine kilder (bl.a dobbeltagenten Gordijevskij), var naet frem til den opfattelse, at
russerne var skreemte. Premierminister Margaret Thatcher var overbevist herom og sggte
pa forskellig vis at fa amerikanerne til at dempe retorikken, jf. hendes tale i sept. 1983
("’vi skal alle leve pa denne planet™).

Spergsmalet om den sovjetiske ledelses virkelige “state of mind” var som den tidligere
amerikanske efterretningschef Robert M. Gates skrev i sin bog ”From the Shadows”
(1996) terribly important” for USA. Han spurgte sig selv, om man dengang havde veeret
ude af stand til at leese sovjetledelsen holdning korrekt? Havde man utilsigtet provokeret
russerne med at gennemfare ”Able Archer”? Af hensyn til den amerikanske
politikformulering var det selvsagt helt ngdvendigt af komme pa det rene i dette
spgrgsmal. | forleengelse af Robert M. Gates kunne man sige i dag: Var der tale om
sovjetisk propaganda, kunne det hele afvises med et skuldertraek; var der tale om reel
frygt var billedet et helt andet, idet der sa kunne forventes en reekke afgerende sovjetiske
forholdsregler bl.a. pa det nukleare omrade.

Som naevnt ovenfor udarbejdede amerikanerne en serskilt national
efterretningsvurdering, som de udsendte i maj 1984 (SNIE 11-10-84). Den byggede iszr
pd, hvad de amerikanske militeere efterretningstjenester havde indhentet om de sovjetiske
aktiviteter. Betydningen af de sovjetiske og andre gsteuropaiske styrkers alarm under
”Able Archer” blev her til en vis grad bagatelliseret og betragtet som en militeer
forsigtighedsforanstaltning ("military prudence”).

Det er vigtigt for bedemmelsen af de amerikanske militeere efterretningstjenesters
vurdering i maj 1984 at sla fast, at de under arbejdet med vurderingen efter alt at dsmme
ikke havde adgang til de KGB-telegrammer, som Gordijevskij gav sine kontakter i den
britiske efterretningstjeneste. Gordijevskij var et af Vestens betydeligste kilder til viden
om forholdene i Moskva, og alt tyder pa, at man har sggt at beskytte denne kilde mest
muligt. SNIE 11-10-84 vidner ikke om kendskab til den uro, der lyste ud af disse KGB-
signaler.

Derfor kunne den nationale efterretningsvurdering endeligt konkludere, at den sovjetiske
“war scare” i 1983-84 ikke afspejlede reel frygt for krig i gjeblikket, men tjente politiske
formal. Undersggelsen gav udtryk for, at der var en alvorlig, sovjetisk bekymring for
tendenserne i amerikansk politik pd grund af den globale offensiv mod Sovjetunionen.
Men tolkningen var, at russerne ikke falte en gjeblikkelig trussel, men en trussel pa
leengere sigt (dvs. for situationen nar amerikanerne havde oprustet).

Nar efterretningstjenesternes tolkning ikke slog igennem, skyldtes det formentlig, at
indflydelsesrige amerikanere (heriblandt praesident Reagan) havde supplerende kilder i
forhold til amerikanske militeere efterretningstjenester, heriblandt kendskab til de
vidnesbyrd om opfattelserne i Moskva, der var indeholdt i de KGB-telegrammer, som
Gordijevskij udleverede til den britiske efterretningstjeneste (af hvilke nogle er trykt i
Christopher Andrew og Oleg Gordijevsky, ”Instructions from the Scentre”, 1991). Sagen
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kunne ikke leegges dad, og CIA baksede med problemet op gennem 1980’erne. En sidste
overordnet vurdering fra the President’s Foreign Intelligence Advisory Board i 1990 var,
at efterretningstjenesternes tolkning, at Sovjetunionen blot havde sggt politiske mal med
sin "war scare”, var malplaceret. Samme opfattelse fremlagde og begrundede den
tidligere CI1A-chef Robert M. Gates i sine memoirer ”From the Shadows” (s. 273 1 1997-
udgaven).

Udredningen deler professor VVojtech Mastnys opfattelse, at Sovjetunionen i lange
perioder frygtede Vesten, og at denne frygt mere var af generel karakter baseret pa viden
om Vestens overlegne potentiel,”> men udredningen lagger dertil vaegt p4, at en specifik
frygt for et amerikansk kernevabenangreb kan bevidnes i alle tilfelde fra 1980 og saledes
skal relateres til de nye tendenser, bl.a. pa kernevabenomradet, som den sporede hos
amerikanerne allerede under praesident Carter. | 1981 ivarksatte sovjetledelsen under
indtryk af det ggede amerikanske pres den globale efterretningsoperation ”Rjan”, der
havde til formal at indhente oplysninger, der kunne tyde p4, at et sadant angreb var
forestaende. Den blev i 1983 udvidet til ogsa at omfatte de mindre Warszawapagtlandes
efterretningstjenester. Savel omfanget af "Rjan” som den strenge hemmeligholdelse
vidner om, at operationen ikke tjente propagandaformal.

Det er udredningens analyse, at det ikke er korrekt, nar det i den internationale litteratur
siges, at sovjetledelsens frygt for et angreb mindskedes efter ”Able Archer”. Det
dokumenteres, at en ny bglge af uro lgb gennem sovjetledelsen i anden halvdel af 1984,
og bl.a. resulterede i, at den gsttyske efterretningschef Markus Wolf i juni 1985 kraftigt
matte opprioritere DDR’s udenlandsefterretningstjenestes indhentning af oplysninger i
Vesten, ligesom det sovjetiske politbureau ogsa anmodede den gsttyske ledelse om at
patage sig en mere omfattende militaer beredskabsindsats ved zonegransen. "Rjan” blev
farst afskaffet i 1991.

Ubadsincidenterne i Sverige

Som bekendt er uenigheden om de svenske ubadsincidenter igennem 1980’erne meget
betydelig. Alle opfattelser er kontroversielle i debatten, og balgerne gar hgjt. Selv hvis
man forestillede sig, at DIIS havde lagt sig pa den fortolkning, der gives i den seneste
svenske udredning fra 2001 om spgrgsmalet, ville det formentlig have givet anledning til
kritik. Vi har fremlagt de fortolkninger af sagens militeere og politiske aspekter, som

vi fandt mest plausible, men er helt pa det rene med, at der findes andre opfattelser.

Nar det i kritikken pa Forsvarsakademiets hjemmeside hedder, at udredningen har valgt
"helt ukritisk at godtage sovjetiske forklaringer om ubadshandelserne” og derefter

forklare dem med vestlig konspiration, er det — som i tilfeeldet med ”Able Archer” —en
helt vildledende gengivelse af udredningens tekst og synspunkter. Udredningen citerer i

® Vojtech Mastny and Malcolm Byrne (Eds.), A Cardboard Castle? An inside History of the Warsaw Pact,
1995-1991, 2005, s. 73: “The documentary evidence leaves no doubt that the Soviet Union and its
dependents felt genuinely threatened by the West. That the threat was more general than specific did not
make their fears any less real. They felt endangered by the dynamism of the West’s free societies, the
strength of its economic system, its technological superiority, as well as its larger population — all factors
that would have been decisive in a war of attrition.
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en fodnote, hvad chefen for den sovijetiske @stersgflade i sine erindringer beretter om
ubaden S-137’s togt i 1981 (bd. 3, s. 488 note 44), men baserer selvsagt sin opfattelse af
ubadsincidenterne pa egen selvstendig stillingtagen til kilder og litteratur.

Vigende sovjetisk trussel

Billedet af de sovjetiske kapabiliteter 1980’erne og offensive planlegning er paradoksalt.
Pa den ene side opretholdt Sovjetunionen en formidabel landmiliteer magt og pumpede til
det sidste nye vabensystemer ud. Pa den anden side tarnede vanskelighederne sig op, og
spraeekkerne i systemet blev mere og mere synlige (gkonomisk, politisk og social krise,
Afghanistan, udviklingen i Polen, Vestens voksende militeere styrke, den amerikansk-
kinesiske tilnzermelse etc.).

Som fremhaevet i udredningen var sovjetledelsen helt pa det rene med, hvor udviklingen
bar hen. En starre KGB-analyse i 1981 havde som resultat, at udviklingen med hensyn til
de overordnede tendenser viste, at man var i feerd med at tabe den kolde krig.

Der indtradte i i lgbet af 1980’erne en relativ forskydning af parternes styrkeforhold til
Vestens fordel, men der var fortsat stor ustabilitet, og situationen var ikke ufarlig.

Pa det militeere omrade var billedet lysere for Danmark af to grunde: (1) den polske krise
gjorde det endnu mere usikkert end tidligere, om Polen overhovedet kunne forventes at
opfylde sine krigsopgaver over for Danmark; (2) 1980’erne var af gkonomiske og
teknologiske grunde en svaghedsperiode for @stfladerne. Det var FE’s vurdering siden
anden halvdel af 1970’erne, at de gstlige flader kunne lgse deres fredstidsopgaver, men
naeppe opgaverne i krigstid. Allerede i 1980 opgav den gsttyske flade at gennemfare
landgangsoperationen mod Danmark, formentlig fordi den fandt den uforsvarlig under de
radende styrkeforhold. Allerede inden midten af 1980’erne var planerne om et
gennembrud af de danske straeder veget for planlaegning af forsvarskamp inde i
@stersgen.
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